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Metadaten zwischen Autopsie und Automatisierung Düsseldorf, 13.03.2018 Folie 1

Erschließungsdaten
in einer heterogenen
und verlinkten Welt

Überlegungen
zur Datenqualität
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Agenda

1. Bibliotheksdaten
2. Metadaten anderer Produzenten
3. Datenqualität und Metadatenmanagement
4. Provenance
5. Wo ist Qualität besonders wichtig?
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Traditionelle Stärken:
• Basieren auf Regeln
− klar definiert
− langfristig gültig
− überregional angewendet
− transparent dokumentiert

• Hohe Verlässlichkeit
− Erschließung durch geschultes Fachpersonal (i.d.R.) 
− zu berücksichtigende Datenelemente sind vorgegeben
− genaue Anweisungen für die Erfassung der Daten

(z.B. Anwendung von normiertem Vokabular)
− es gibt Kontrollmechanismen (Plausibilitätskontrollen, 

kooperatives Arbeiten in Verbundumgebungen)

Bibliotheksdaten
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Optimiert für Zusammenführen und Unterscheiden:
• Ziel: Nicht nur etwas, sondern alles Passende finden

Prinzip der „collocation“, z.B.:
− alles, woran eine bestimmte Person beteiligt war
− alle Ausgaben eines Werks
− alle Bände einer monografischen Reihe
− alles zu einem Thema (jedoch verschiedene Systeme)

• Auseinanderhalten von Dingen, die gleich aussehen
Prinzip der Differenzierung, z.B.:
− unterschiedliche Manifestationen und Expressionen
− Werke mit demselben Titel
− gleichnamige Personen
− Themen mit homonymen Bezeichnungen

spezielle Mechanismen (Verknüpfungen, Norm-
daten, Individualisierung, identifizierende Merkmale)
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„Gehaltvolle“ Daten:
• Aussagekräftig und informativ
− detaillierte Beschreibung von Ressourcen
− Anreicherungen (z.B. Inhaltsverzeichnisse)
− viele Informationen bei Normdaten

• Netzwerk von Beziehungen
− Verknüpfungen zwischen Titeldatensätzen
− Verknüpfungen zu Normdatensätzen
− Verknüpfungen zwischen Normdatensätzen

• Sinnvoll präsentiert
− standardisierte Anordnung
− Normalisierung (z.B. Groß-/Kleinschreibung)

Fazit: großer und relativ homogener Bestand
an bibliothekarischen Metadaten von hoher Qualität
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Einschränkungen bzw. Gefährdungen:
• Einsparungen aus ökonomischen Gründen
− teilweise Aufgabe von Serienverknüpfungen
− Beschränkung bei der Erfassung auf das Standard-

elemente-Set (starke Tendenz bei DNB)

Risse in der „heilen Welt“

verringert Suchmöglichkeiten und Vernetzung

• Einsatz maschineller Methoden
derzeit insbesondere bei DNB ein Thema
− Netzpublikationen: rein maschinelle Verbesserungen 

der Produzenten-Daten (z.B. GND-Verknüpfungen)
− maschinelle Inhaltserschließung in unterschiedlichen 

Formen
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• Regelwerksentwicklung und -anwendung
− Bruch durch den Wechsel von RAK zu RDA
− „catalogerʼs judgment“: größere Uneinheitlichkeit 

(abgemildert durch D-A-CH und Standardelemente)
− teilweise fehlende Sicherheit der Katalogisierenden
− dynamische Weiterentwicklung von RDA
− strategische Entscheidungen werden kurzfristiger

(z.B. DDC-Anwendung bei DNB)

• Verstärkte Mischung mit anderen Metadaten
− Verlagsdaten als Ausgangsbasis verwendet 
− Einspielung von Verlagsdaten für E-Books
− in RDS überwiegen nicht-bibliothekarische Daten

Heterogenität gab es schon immer, sie hat aber 
eine neue Dimension erreicht und wird noch weiter
zunehmen
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Agenda

1. Bibliotheksdaten
2. Metadaten anderer Produzenten
3. Datenqualität und Metadatenmanagement
4. Provenance
5. Wo ist Qualität besonders wichtig?
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Typische Effekte in RDS
(hier Summon, Konstanz)

Verwendung 
unterschiedlicher 
Formbegriffe für 
Rezensionen
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Formfacette beim selben Beispiel: 
unterschiedliche Bezeichnungen für 
dieselbe Sache, teils unklare Begriffe 

Formbegriffe in der 
Themenfacette
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Hier: Primo, Mannheim

„Sprache: nicht festgelegt“
transparente Darstellung von fehlen-
den Datenelementen (ist leider eher 
die Ausnahme als die Regel)
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Beispiel für eine nicht wirklich 
hilfreiche Facette im Angesicht 
von 243.030 Treffern…
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Typische Ursachen
(nach Zeng/Qin 2016, S. 321)

1. „There is no such an element.“
nicht im Metadatenschema vorhanden

2. „It is not a required element.“
vorhanden, aber nicht verpflichtend

3. „Whoops, wrong place…“
beim falschen Element erfasst

4. „I did not use a controlled vocabulary.“
keine Konsistenz, entsprechend schwer zu mappen

5. „I did not follow any rule.“
keine Erfassungsregeln, z.B. zur Syntax

6. „Somehow it got lost.“
Fehler bei Transport oder Mapping führt zu Verlust
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Verlagsdaten für E-Books
Definition Anforderungen:
http://www.dnb.de/SharedDocs/Downloads/DE/DNB/wir/anforderungenMetadatenEbooksMarcOnixRDA2015.html

• Allgemeine Anforderungen, u.a.
− Standardformat (MARC oder ONIX), UTF-8
− Regelungen für Updates und Löschungen
− Bearbeitung/Korrektur und Weitergabe ist erlaubt
− Datenkernset mit Detailregelungen

Typische Probleme:
• Unsauberes Format, Zeichensatzfehler

z.B. Fehler im Header, falsche Felder, HTML-Tags
• Erfassungsfehler

z.B. „Vorname Nachname“ oder beim Umfang nur Seiten 
statt „1 Online-Ressource (278 Seiten)“

Konverter muss pro Anbieter angepasst werden

http://www.dnb.de/SharedDocs/Downloads/DE/DNB/wir/anforderungenMetadatenEbooksMarcOnixRDA2015.html
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Beispiel für „Verlags-MARC“ (noch in 
RAK) mit Zeichensatzfehlern; 689 falsch 
verwendet (Feld für Schlagwortfolgen); 
Fehler bei Deskriptionszeichen

Mit manchem kann man leben, mit ande-
rem nicht. Typische Verbesserungen beim 
Einspielen außerdem: Ergänzen von IMD-
Typen, teilweise auch Beziehungskenn-
zeichnungen
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Beispiel für Verlagsdatensatz nach Ein-
spielung in SWB: Verfasser ohne Ver-
knüpfung und Beziehungskennzeichnung, 
Verwirrung in 4060 (Umfang), Groß-/Klein-
schreibung nicht normalisiert
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Agenda

1. Bibliotheksdaten
2. Metadaten anderer Produzenten
3. Datenqualität und Metadatenmanagement
4. Provenance
5. Wo ist Qualität besonders wichtig?
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Datenqualität
=

Qualität der Ausgangsdaten
+

Metadatenmanagement
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Beurteilung/Messung von Qualität
Kriterien/Indikatoren nach Bruce/Hillmann 2004:
• „Completeness“
− ausführliche Beschreibung (jedoch noch wirtschaftlich)
− umfassende Anwendung der Elemente auf alle Objekte

• „Accuracy“
− sachlich korrekte Beschreibung der Objekte
− „high-quality editing“ (z.B. Tippfehler, korrekte 

Namensformen)

• „Provenance“ (Herkunft)
− von wem und mit welchen Methoden wurden die Daten 

erstellt?
− welche Transformationen wurden seit der Erstellung 

vorgenommen?
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• „Conformance to expectations“
− von der Community erwartete Elemente sind vorhanden
− normiertes Vokabular auf Nutzer zugeschnitten
− nötige Kompromisse sind durchdacht und dokumentiert

• „Logical consistency and coherence“
− vor allem für Recherche nötig

• „Timeliness“ (Aktualität)
− „currency“: z.B. keine veralteten URLs, aktueller Stand 

der Erschließungsstandards 
− „lag“: Objekt steht früher zur Verfügung als Metadaten

• „Accessibility“ (Zugänglichkeit)
− fehlende Verlinkung zwischen Metadaten und Objekt
− technische Barrieren (z.B. proprietäres Datenformat)
− wirtschaftliche Barrieren (kostenpflichtig)
− intellektuelle Barrieren (z.B. zu kompliziert) 
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Kriterien/Indikatoren nach Zeng/Qin 2016:
• „Completeness“

Menge und Verteilung von Datenelementen in einzelnen 
Datensätzen und gesamter Datenbank

• „Correctness“
zutreffende Beschreibung, richtige Felder, korrekte 
Syntax, korrekte Eingabe (z.B. Tippfehler, Leerzeichen), 
korrekte Darstellung im Browser (z.B. Sonderzeichen), 
korrektes Mapping bei Datenintegration

• „Consistency“
u.a. Konsistenz bei Erfassung der Daten, gleichmäßige 
Angabe von URLs (was genau wird referenziert?)

• „Duplication“
Dublettenkontrolle innerhalb einer Sammlung oder bei 
Datenintegration
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Metadatenmanagement
In umfassendem Sinn zu verstehen:
• Prüfung und Auswahl von Metadaten
− Gibt es überhaupt Metadaten?
− Sind sie grundsätzlich verwertbar?
− Gibt es evtl. mehrere Anbieter?

• Detailanalyse und Monitoring
− Welche Probleme und Fehler gibt es?
− Regelmäßige Kontrolle auf mögliche Veränderungen

• Kontakt zu Datenproduzenten
− Hinweisen auf Fehler, Einfordern von Standards
− Ziel: Daten an der Quelle verbessern

• Bewerten und Planen der Verfahren
− Welche Datenqualität wird benötigt?
− Wahl der Methoden (maschinell und/oder intellektuell)
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• Vorgaben für Mapping
− nicht nur Felder, sondern auch Feldinhalte

(z.B. Mapping von normiertem Vokabular)

• Maschinelle Verbesserungen, z.B.
− regelbasierte Anreicherungen
− Verlinkung mit Normdaten

zwingende Voraussetzung für derartige Eingriffe:
Die Daten müssen in der eigenen Hand sein!
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Auf Seite der kommerziellen Anbieter:
• Fehlendes Verständnis und Know-how

Die Profis in den relevanten Bereichen sind wir!

• Fehlendes Interesse an Datenverbesserung
Investitionen in Metadatenmanagement werden nur bei 
absehbaren wirtschaftlichen Vorteilen getätigt

• Persönlicher Eindruck: kaum Verbesserungen
z.B. bei Summon stößt man immer noch auf dieselben 
banalen Fehler wie schon vor Jahren

nötig ist eine Emanzipation der Bibliotheken!

Kommerzielle Indizes und Produkte
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Emanzipation ist möglich! 
Zwei Beispiele:
• finc-Artikelindex der UB Leipzig
− freie und lizenzierte Datenquellen

(2016: über 70 Quellen, über 50 Mio. Aufsätze)
− finanziert über Umlage (derzeit ca. 20 Bibliotheken)

• K10plus Zentral (ehemals GBV Zentral)
− freie und lizenzierte Datenquellen, alle Medienarten

(aktuell über 196 Mio. Datensätze)
− Kombination mit verschiedenen Oberflächen möglich
− derzeit ca. 75 Bibliotheken
− Methode „Mitmachen“ (jede Bibliothek kann neue 

Datenquellen melden)
− bundesweit kostenfrei nutzbar
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Tools für Metadatenmanagement:
• In Systeme integrierte Werkzeuge

z.B. Pica: File Format Converter (FCV)

• Freie bibliothekarische Eigenentwicklungen, z.B.
− Metafacture („A versatile tool suite for metadata 

processing“, entstanden im Culturegraph-Kontext)
− d:swarm („eine skalierbare und nachnutzbare, intelli-

gente Datenmanagement-Plattform“, SLUB Dresden)

• Freie Software im Bereich Data Science, z.B.
KNIME Analytics Platform (grafische Benutzeroberfläche)

Metadatenmanagement in der Ausbildung:
• Beispiel HdM Stuttgart

derzeit als Wahlangebot, ab WS 2018/19 Pflicht im neuen 
Schwerpunkt „Daten- und Informationsmanagement“
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Agenda

1. Bibliotheksdaten
2. Metadaten anderer Produzenten
3. Datenqualität und Metadatenmanagement
4. Provenance
5. Wo ist Qualität besonders wichtig?
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Mischdatensätze 
Angaben unterschiedlicher Provenance im selben 
Datensatz sind längst Realität:
• Verschiedene Kombinationen von
− nicht-bibliothekarischen Daten (z.B. Verlagsdaten)
− intellektuellen bibliothekarische Erschließung
− maschinellen Veränderungen/Anreicherungen

• Kennzeichnung der Provenance
− nur teilweise explizit in den Daten sichtbar
− u.U. nur im eigenen System erkennbar, kann beim 

Transport verloren gehen

im Idealfall müsste jede Information eine 
Provenance-Information besitzen
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Maschinelle Ergänzungen von 
RDA-Elementen an RAK-Auf-
nahmen im SWB: menschen-
lesbar gekennzeichnet



Pr
of

. H
ei

dr
un

 W
ie

se
nm

ül
le

r
H

oc
hs

ch
ul

e 
de

r M
ed

ie
n

Metadaten zwischen Autopsie und Automatisierung Düsseldorf, 13.03.2018 Folie 31

Maschinelle Übernahme 
von SE aus gedruckter 
Parallelausgabe: dito
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Elaborierte, für Maschinen auswertbare 
Kennzeichnung von maschinell erstellten 
Schlagwörtern bei DNB
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• Spezialfeld 3019 bei DNB
Hier bleiben Personen aus Verlagsdaten stehen, die nicht 
in korrekte RDA-Beziehungen umgesetzt werden; 
erhalten pauschal die BZK „Mitwirkender“ (ist in diesem 
Fall sachlich falsch; es sind Verfasser von Aufsätzen)

bei DNB 

im Fremddaten-
pool des SWB

• Im SWB nicht mehr zu erkennen
wird womöglich von KatalogisiererInnen so belassen, weil 
es ja „von DNB“ kommt und deshalb richtig sein sollte
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Datensatz für ein E-Book im SWB mit drei 
„Schichten“ (ohne jede Dokumentation):
1. ursprüngliche Verlagsdaten
2. maschinelle Verbesserungen beim Laden

(u.a. Verknüpfung von zwei Personen)
3. intellektuelle Verbesserungen (u.a. Datum 

und Verknüpfung der noch fehlenden Person)
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„Provenance“ 
• Mehrere Dimensionen
− Datenersteller
− Methode, Standard etc.
− Zeitpunkt der Datenerstellung

• Künftig wichtiges Konzept in RDA
aus einem Entwurf im 3R-Projekt:
„Record provenance for every element if applicable.“

• Information muss transportiert werden können
− in der Linked-Data-Welt gibt es dafür Lösungen 

(Stichwörter: Named graphs, PROV-O)
− auch in Bibframe vorgesehen

eröffnet Möglichkeit, nicht mehr in „records“
zu denken, sondern in „statements“
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Von „records“ zu „statements“ 
• Ressourcen-Beschreibung als Set von „statements“

das Set kann sich im Lauf der Zeit ändern, z.B.
− Ergänzung eines bisher noch fehlenden „statements“
− Ersetzen eines vorhandenen „statements“ durch ein 

gleichartiges mit besserer Qualität

Beispiel: maschinelle DNB-Schlagwörter automa-
tisch ersetzen, sobald irgendwo eine intellektuelle 
Verschlagwortung vorliegt

in der derzeitigen Systemumgebung noch „Zukunft-
musik“, erscheint dennoch mittelfristig sinnvoll



Pr
of

. H
ei

dr
un

 W
ie

se
nm

ül
le

r
H

oc
hs

ch
ul

e 
de

r M
ed

ie
n

Metadaten zwischen Autopsie und Automatisierung Düsseldorf, 13.03.2018 Folie 38

Weiterentwicklung von RDA 
3R-Projekt berücksichtigt diese Entwicklungen:
• Einbezug (halb-)maschineller Methoden

neue Möglichkeit, Informationen von den Titelseiten 
automatisch einzulesen
− zusätzlich neue, weniger differenzierte Elemente (z.B. 

für Veröffentlichungsangabe als Ganzes)
− Möglichkeit für Textübernahme ohne Normalisierung

• Grundsätzlich mehrere Erfassungsmethoden
vier Optionen (von unstrukturiertem Text über normiertes 
Vokabular und Identifier bis hin zu URIs)

zielt ab auf eine Welt, in der Informationen 
kombiniert und ggf. durch bessere ersetzt werden 
können
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Agenda

1. Bibliotheksdaten
2. Metadaten anderer Produzenten
3. Datenqualität und Metadatenmanagement
4. Provenance
5. Wo ist Qualität besonders wichtig?
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Welche Qualität für welche Objekte?
Haltung bei DNB:
• Bewusst keine Abwägung nach Wert oder Nutzung

Zielstandard hängt vom Vorliegen von Metadaten ab 

Aus dem Erschließungskonzept von 2015 (derzeit ausgesetzt):

„Weder kann und will die DNB eine Sortierung nach Qualität der Werke 
vornehmen, noch kann die DNB im Vorfeld der Katalogisierung ab-
schätzen, ob eine Titelaufnahme häufig nachgenutzt wird oder nicht. 
Daher verteilt sie ihre Aufwände gleichermaßen: immer dann, wenn ihr 
Grundelemente der bibliografischen Beschreibung als Vorleistung von 
Verlagen, Autorinnen und Autoren, anderen Bibliotheken u.a. vorlie-
gen, katalogisiert sie diese auf dem Niveau des Standardelemente-Sets. 
Liegen ihr keine Grundelemente aus Fremdleistungen vor, katalogisiert 
sie die Werke auf dem Niveau des Kernelemente-Sets.“

http://www.dnb.de/SharedDocs/Downloads/DE/DNB/standardisierung/rdaErschlie%C3%9FungDnbOktober2015.pdf

http://www.dnb.de/SharedDocs/Downloads/DE/DNB/standardisierung/rdaErschlie%C3%9FungDnbOktober2015.pdf
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• Wahl der Methoden (derzeit)
primär nach technischer Machbarkeit 

Aus den „Strategischen Prioritäten 2017-2020“:

„Umstellung geeigneter Objektgruppen auf eine vollständig maschinelle 
und/oder auf Fremddaten basierende Erschließung“

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:101-2017021403

Aus „Grundzüge und erste Schritte der künftigen inhaltlichen Erschlie-
ßung von Publikationen in der Deutschen Nationalbibliothek“:

„Eine intellektuelle inhaltliche Erschließung erfolgt nur noch dann, 
wenn maschinelle Verfahren entweder nicht zur Verfügung stehen, 
keine ausreichenden Ergebnisse liefern oder intellektuell erstellte 
Daten für die Weiterentwicklung der maschinellen Verfahren benötigt 
werden.“

http://www.dnb.de/DE/Erwerbung/Inhaltserschliessung/grundzuegeInhaltserschliessungMai2017.html

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:101-2017021403
http://www.dnb.de/DE/Erwerbung/Inhaltserschliessung/grundzuegeInhaltserschliessungMai2017.html
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Zur Diskussion
• Ist eine solche Haltung ausreichend?

z.B. für eine UB?

• Falls nein: Welche Ressourcen brauchen eine 
besonders gute Qualität?
mit welchen Kriterien könnten solche Ressourcen 
identifiziert werden?
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Welche Qualität an welchen Stellen?
Relativ unproblematisch sind z.B.:
• Abweichungen vom (bibliothekarischen) Übertragen 

z.B. keine Normalisierung der Groß-/Kleinschreibung, 
Angabe des Verlagsnamens nicht gemäß Vorlage

Besonders wichtig sind hingegen:
• Korrekte Angabe zentraler Informationen

z.B. Titelfassung, Erscheinungsdatum

• Sacherschließung
nicht nur für Recherche, sondern auch bei Anzeige

• Personen
Bedeutung für Recherche, Funktion „Zusammenführen“

• Elemente, die zum Filtern eingesetzt werden
z.B. IMD-Typen
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Beziehungen zu Personen
• Automatische Normdatenverknüpfung 

bisher m.W. nur als reiner String-Abgleich üblich
nötig wäre ein komplexeres Verfahren,
insbes. unter Einbezug von Werk-Clustering

• Hier evtl. künftig Verbesserungen bei Fremddaten
− stärkere Verbreitung von ORCID u.a. im Wissen-

schaftsbereich
− Verlage erkennen die Bedeutung von eindeutigen 

Personen-Identifikationen für ihr eigenes Marketing
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Auszüge aus dem Börsenblatt-Blogbeitrag:

„(…) gilt es, vor allem den Autor als Marke bzw. als oft gewählten Sucheinstieg 
mehr in den Mittelpunkt des Metadatenmanagements zu stellen.
Um einen Autor in Online-Auftritten adäquat präsentieren zu können, reicht 
die reine Nennung des Namens längst nicht aus. Neben Fotos der Person 
sollten vor allem weiterführende Angaben wie Biografien, aber auch Infor-
mationen zu aktuellen Events wie Lesungen in Form von Metadaten verfügbar 
sein. Da man dies als Verlag nicht mit jedem Titel mitsenden und vor allem 
nicht an jedem Backlist-Titel aktualisieren möchte, ist es erstrebenswert, 
Personendaten zentral zu pflegen.
(…) Kunden, die sich für diese Person interessieren, möchten natürlich keine 
Produkte namensgleicher Urheber empfohlen bekommen. (…)
Um Kunden einen spezifischen Autor als funktionierenden Sucheinstieg anzu-
bieten, muss ein Shop ihn als unverwechselbare Person identifizieren können. 
Dies ist nur möglich, wenn sich in den Produktmetadaten nicht nur der Urhe-
bername findet, sondern auch für jeden Urheber eine Urheber-ID (GND, 
ORCID, ISNI) hinterlegt ist. Die Eintragung einer Urheber-ID muss folglich
fester Bestandteil des Metadatenmanagements in jedem Verlag werden.“

https://www.boersenblatt.net/bookbytes/artikel-normdaten.1423703.html

http://www.dnb.de/DE/Erwerbung/Inhaltserschliessung/grundzuegeInhaltserschliessungMai2017.html
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Soweit mein Input – ich 
freue mich auf unsere 
Diskussion!
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Zum Nach- und Weiterlesen:
• Bruce, Th. / Hillmann, D.I.: The continuum of metadata 

quality – defining, expressing, exploiting. In: Hillmann, D.I. 
/ Westbrooks, E.L. (Hrsg.): Metadata in practice. Chicago: 
ALA, 2004, S. 238-256

• Eckert, K. / Pfeffer, M.: (Meta-)Datamanagement with 
KNIME. Folien zum Workshop auf der SWIB 2017.
http://swib.org/swib17/slides/eckert_pfeffer_knime.pdf

• Eckert, K.: Provenance and annotations for linked data. 
Proceedings of the DC-2013, Lissabon 2013.
http://dcpapers.dublincore.org/pubs/article/view/3669

• Goebel, R.: K10plus Zentral. Vortrag auf dem BSZ-
Kolloquium 2017.
https://swop.bsz-bw.de/frontdoor/index/index/docId/1261

http://swib.org/swib17/slides/eckert_pfeffer_knime.pdf
http://dcpapers.dublincore.org/pubs/article/view/3669
https://swop.bsz-bw.de/frontdoor/index/index/docId/1261
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• Lazarus, J.: Das machen wir selbst – der Aufbau eines 
eigenen Artikelindex als Alternative zu proprietären 
Angeboten. Vortrag auf dem 105. Bibliothekartag 2016. 
http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:0290-
opus4-23591

• Pfeffer, M. / Wiesenmüller, H.: Resource Discovery
Systeme. In: Sühl-Strohmenger, W. (Hrsg.): Handbuch 
Informationskompetenz. 2. Auflage. Berlin: De Gruyter 
Saur, 2016. S. 105-114

• Wiesenmüller, H.: Den Kern erhalten – Qualität an der 
richtigen Stelle. In: Hohoff, U. (Hrsg.): Bibliotheken für die 
Zukunft – Zukunft der Bibliotheken. 100. Deutscher 
Bibliothekartag. Hildesheim: Olms, 2011, S. 327-337

• Zeng, M.L. / Qin, J.: Metadata. Second edition. London: 
Facet Publishing, 2016

http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:0290-opus4-23591
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