Deutscher Bibliotheksverband — DBV — Sektion 4

Protokoll der Frihjahrstagung am 23. und 24. Méarz D11 in Minster

Tagungsort: Westfalische Wilhelms-Universitat Munster, Aul@hfss
Zeit: 23.03.2011 14.00-18.20 Uhr
24.03.2011 09.00-13.30 Uhr

Tagesordnung:

TOP 1 - Begruf3ung

Die Prorektorin fir Lehre, Studienreform und studgsie Angelegenheiten der
Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster FraufPRr. Marianne Ravenstein begrif3t die
Telnehmerinnen und Teilnehmer in der Aula des Sdas. Sie hebt die besondere Bedeutung
von Bibliotheken im Universitatsgesamten hervor it aus, dass insbesondere auch die
Universitdt Minster als eine der grolten deutschimversitidten auf eine exzellente
Literaturversorgung angewiesen ist. Ausgehend van dZukunftsherausforderungen
wissenschaftlicher Bibliotheken und vor dem Hintargl des Tagungsthema ,,Open Source*
weist sie auf das Munsteraner Projekt ,Linked Opata University of Munster” hin.

Darauf folgend begrif3t auch der Vorsitzende deti@eK die anwesenden Kolleginnen und
Kollegen und bedankt sich bei der ULB Munster, asindere bei Frau Dr. Troger und Frau
Thomas, fir die Organisation der Tagung. Besondddank richtet er an die beiden
Sponsoren der Tagung Ex Libris und zambelli, weldme Kosten fir das Abendbuffet
ubernehmen.

Daran anschlieRend heil3t auch Frau Dr. Troger disn@hmer herzlich willkommen, dankt
Frau Thomas fir die Organisation der Tagung unarimiert iber den weiteren Ablauf.

TOP 2 — Regularien, Berichte

- Das Protokoll der letzten Herbsttagung in Cottbus werabschiedet.

TOP 3 — Bibliothekspolitik

3.1 Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum emndsystem
(Prof. Dr. Michael Jackel, Universitat Trier, Mitgld der AG Bibliothekarische
Verbundsysteme und Dr. Kai Buchholz, Referat Evainales Wissenschaftsrates)

Ausgehend von der grundsatzlichen Fragestellung, dmb aktuellen Strukturen noch
zeitgemal sind und an welchen Anforderungen siebedeigentlich ausrichten sollen, zeigt
Dr. Jackel die Struktur der Verbinde auf. Er etkttie Entstehung der Verbinde historisch,
wagt die Vor- und Nachteile der gegenwartigen Stmén ab und betont, dass es nicht darum
gehe, die Vergangenheit zu diskreditieren, sondemdie Frage, wie man durch einen
Anstol3 der Strukturen mehr Innovationen auslésem.k®as neue System musste Jackel
zufolge zugleich innovativ und flexibel sein.



Im anschlieRenden Vortragsteil stellt Dr. Buchhdiz Bewertung des Verbundsystems durch
den WR dar, insbesondere die gebiindelten Empfedtudgs WR zu den Themenkomplexen
Dienstleistungen, Koordination sowie Organisationd uFinanzierung. Ausgehend vom
vorgeschlagenen Modell des WR flr das zukulinftigebMedssystem zeigt er die momentane
.Moving-Phase” des Systems und die mdgliche Entlviogz in der Zukunft auf. Er
verdeutlicht, dass auch die DFG eine ahnliche &tbfiing vertritt und verweist in diesem
Zusammenhang auf die gemeinsame Presseerklarungh@rund WR.

Diskussion zu 3.1

Die anschlieBende Diskussion zeigt ein durchausrbgénes Meinungsbild der Teilnehmer
hinsichtlich der Empfehlungen des WR. Dabei werdesbesondere die unkonkreten
Aussagen des WR uber die Gestalt und Richtung @ésrR und Uber deren Finanzierung
kritisiert. Auch die ungenaue und unprazise Diagnaker aktuellen Mangel in den
Empfehlungen wird beanstandet, insbesondere deridherauf eine konkrete Beschreibung
der vermeintlich mangelnden Innovationsfahigkeitdm wird aus dem Teilnehmerkreis
betont, dass es nicht nur die Aufgabe der Verbiadile kann, eine Rolle als alleiniger Trager
von Innovationen auszufiullen. Die Verbiinde seiem@r wichtige Dienstleister fir die
Bibliotheken, missten in Zukunft allerdings auctkalo angestoRene Innovationen im
ausreichenden Mal3e fordern.

Trotz der vielen kritischen Einwande hinsichtlicesdGutachtens wird gleichwohl auch
bemerkt, dass es tendenziell durchaus zum kritrs¢tiaterfragen der aktuellen Strukturen
geeignet sein kann.

Hinsichtlich des geringen Detaillierungsgrades denpfehlungen fur die zukinftigen
Strukturen verweisen die Referenten auf politisched strategische Griinde, die
Empfehlungen seien daher bewusst nicht zu detailAeis ihrer Perspektive sind und bleiben
die die durch die Verblinde verrichteten Doppeldebeidas wesentliche Manko der
gegenwartigen Strukturen.

Aufgrund des heterogenen Meinungsbildes wird variglegen, die Frage weiteren Umgangs
der Sektion 4 mit dem Gutachten (mogliche Resatjtiam Abend und am nachsten
Tagungstag weiter zu diskutieren.

Nachtrag zum Tagungsordnungspunkt 3.1

Im Rahmen der Er6ffnung des zweiten Tagungstageshbel3en die Teilnehmer nach kurzer
Diskussion, die Problematik im Rahmen der nachsterbsttagung erneut und in einem
grof3zugigen Zeitrahmen zu thematisieren. In diegesammenhang wird eine Vorstellung
der KlI-Empfehlungen erfolgen.

3.2 Zur Rolle der Hochschulbibliotheken fur Forschung, Lehre und Studium:
Positionen, Thesen und Daten zu den lokalen und zien tbergreifenden Informations-
infrastrukturen

(Bericht der AG ,Rolle der Hochschulbibliothekened Sektion IV, Han Watjen, BIS
Oldenburg)

(Prasentation)

Herr Watjen gibt einen Zwischenstandsbericht der,/RGlle der Hochschulbibliotheken fur
Forschung, Lehre und Studium®. Er schildert derualkn Stand und berichtet Uber das fast
fertige Positionspapier, welches aber nur einenszZienstand beinhaltet und noch keinen
Bezug zum ,Gesamtkonzept fir die Informationsirtitagur in Deutschland® der Kil
aufweist. Eine Version 1.0 mit Stellungnahme zumnidibericht der KIl soll noch im
Sommer 2011 vorliegen. Ziel der AG ist ein Possioapier, das dann in der Sektion IV zur
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Verabschiedung vorgestellt wird. Er geht auf die KW aus Sicht der
Hochschulbibliotheken ein  und beschreibt, gegliederach Aufgabenfeldern der
Hochschulbibliotheken, den Inhalt des Positionspagsi.

Diskussion zu 3.2

Die Teilnehmer der Tagung bestarken die AG, zumifositionspapier zu gelangen. Ein
Teilnehmer halt den Blickwinkel der AG fur zu vegénund mahnt an, sich aus der
angelegten, sich nur auf die Bibliotheken konzengden Sichtweise herauslésen. Es gelte
vielmehr, so fahrt der Teilnehmer fort, auch daséfl3gre Umfeld der Bibliotheken mit
einzubeziehen. Der Referent verweist vor diesentarynund darauf, dass das Papier den
Charakter eines Zwischenstandes habe und die AatveRapier weitergehe.

3.3 Braucht Deutschland eine nationale Digitalisiamgsstrategie? Bericht Uber die dbv-
Veranstaltungen am 21.02.2011 in Weimar und am 173@®011 in Berlin

(Dr. Frank Simon-Ritz, DBV-Vorstandsmitglied und iiénsitatsbibliothek der Bauhaus-
Universitat Weimar)

Im Anschluss an die vorgezogene Pause berichteSibmon-Ritz Uber die Aktivitaten des
DBV in punkto Digitalisierung, insbesondere Ubex des Bundesvorstandes. Er berichtet von
einem parlamentarischen Abend zu diesem Themayterldden Inhalt eines vom DBV
erstellten Thesenpapiers und geht auf die Rolleddatschen digitalen Bibliothek sowie auf
deren Ausgestaltung ein.

Diskussion 3.3

Das von Herrn Simon-Ritz vorgestellte Thesenpapierd die Frage nach einer

Digitalisierungsstrategie werden von den Teilnehmandrtert. Insbesondere die Frage nach
dem in der DDB abzubildenden Informationskontinugowie nach dem Einbezug von

Museen und Archiven wird ausfuihrlich diskutiertelé Wortmeldungen sprechen sich daftr
aus, dass sowohl inhaltlich als auch hinsichtlieh @eilnehmer ein mdglichst umfassender
Ansatz verfolgt werden sollte. Angesprochen werdendiesem Hintergrund insbesondere
der Einbezug von E-Books und Zeitschriften und damasammenhangend die Gefahr der
Kommerzialisierung sowie die Problematik der In&gigm von Metadaten. Hinsichtlich der

Fragestellung Metadaten/E-Books regt der Referantnach Gesprache mit Verlagen zu
fuhren. Er betont zudem, dass das ThesenpapididiDiskussion notwendig war, aber noch
nicht endgdltig ist. Man sollte, so wird abschlie@efestgehalten, mit den wesentlichen
Akteuren auf diesem Feld zukinftig weiter im Gespréleiben und in zukinftigen Sitzungen

das Thema weiter abarbeiten.

3.4 Bericht aus der AG Lizenzen der Allianz der detschen Wissenschaftsorganisationen
(Werner Reinhardt, UB Siegen).
(Prasentation)

Herr Reinhardt berichtet tber die ZusammensetzumigAufgabenstellung der AG, in der 2
Interessenvertreter mit Hochschulhintergrund veetresind. Er berichtet ferner tber die
Arbeiten der AG in den Jahren 2009 und 2010 undrimiert Uber die Planungen fur 2011
und 2012.

Diskussion zu 3.4.
Aus dem Teilnehmerkreis wird angemahnt, dass wenerVortrag noch im Leitbild
Allianzinitiative Hochschulen und Universitaten gent sind. Dennoch sieht der Referent
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deren Interessen gewahrt. Auf Nachfrage wird auoér idie Gefahren immens steigender
Kosten sowie Uber die Gefahr eines explodierendesck&ftsgangs diskutiert. Zudem wird
auch der Nichtmiteinbezug von Agenturen kritisobreart.

Die vorgebrachten Anregungen werden von Herrn Redthmitgenommen. Dr. Wawra
verweist vor dem Hintergrund der Diskussion aukéstellungnahme der DBV-Kommission,
in der deutlich gemacht wird, dass es keine Griitadér gebe, Agenturen auszuschlief3en.

3.5 Konvergenz in Bibliothekssystemen — zur Zukunfder Informationsinfrastruktur in
NRW: Ableitungen aus der Strategiestudie ,Open Accgs Lehr- und Lernraum NRW
(Prof. Dr. Manfred Thaller, Universitat Kéln)

(Prasentation)

Professor Thaller stellt die Entwicklungen in NRWrwnd seine Studie zu E Plattformen.
Ausgehend von der Annahme einer Konvergenz zwiscR&ittformen und Inhalten
beschreibt er zukinftige Trends. Er prognostizierine Integration der
Informationseinrichtungen innerhalb der Hochschuled eine Tendenz hin zu einem
Hochschulportal, das zugleich als Portal der Idigation mit der Hochschule dient.
Zusétzlich dazu wird es noch eine Institutionenrglbefende Zusammenarbeit in bestimmten
Dienstleistungen geben, entweder regional oder dmwaeit. Thallers Prognose zufolge
werden lokale Systeme langfristig ihre Daseinsbddigeng aufgeben und ein
landeseinheitlicher Katalog entstehen. AbschlieR&sdt er die Ergebnisse seiner Studie
thesenartig zusammen:

Diskussion zu 3.5
keine

Ende 18.20 Uhr
Aufgrund der vorangeschrittenen Zeit wird der Yagtvon Herrn Kimmel auf den néchsten
Tag verschoben.

Fortsetzung der Tagung am 24.03.2011 um 9.00 Uhr

3.6 Bericht aus der DFG
(Dr. Sigrun Eckelmann, Dr. Christoph Kimmel, DF& Mertretung gehalten von Frau Dr.
Troger)

Aufgrund der Verlegung auf den zweiten Tag konnéerHKimmel aus terminlichen Griinden
den Bericht leider nicht mehr selbst vortragen wadde durch Frau Troger (Vorsitzende des
DFG-Ausschusses fur Wissenschaftliche Bibliotheked Informationssysteme) vertreten.
Frau Troger beginnt den Bericht mit dem allgemeiH@mveis, dass sich der AWBI zu einer
Klausursitzung im September zusammenfindet, um #Abkiinftige Forderschwerpunkte und
Prioritdten zu beraten. Teil der Beratungen ishaeiao Austausch zur strategischen Rolle der
DFG im Kontext der Informationsinfrastruktur. Im #chluss hebt Frau Troger wesentliche
Entwicklungen und Ergebnisse aus verschiedenereRigceichen hervor:

Forderbereich Uberregionale Literaturversorgung

Die durch den Vorstand der DFG initiierte Evaluegudes DFG-geférderten Systems der
Sondersammelgebiete (SSG) ist weit fortgeschrittbre DFG bedankt sich fir die
hervorragende Zusammenarbeit der beteiligten Bhgiken mit der Prognos AG, die als
Dienstleister die Evaluierungsstudie durchgefuhat. hDie auf Vorschlag des AWBI
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eingesetzte ,Expertenkommission® zur Begleitung @ndlitatssicherung der Studie hat die
Studie abgenommen und Empfehlungen zur Weiterekiwig des Systems der SSG
formuliert. Die Empfehlungen werden gemeinsam nait &tudie der Prognos AG in der
AWBI-Sitzung im April 2011 vorgestellt. Es ist déah, dass auf das Empfehlungspapier ein
langerer Diskussions- und Verdnderungsprozess rfolgied. Es ist geplant, die Studie
zusammen mit dem Empfehlungspapier moglichst bahderoffentlichen. Der Termin hierftr
steht noch nicht fest. Die SSG-Forderung wird wehgnd unverandert wenigstens fur zwel
weitere Jahre nach den bisherigen Kriterien wedtiityt. Die SSG-Bibliotheken werden zum
Stand der Evaluierung einzeln schriftlich infornhier

Forderbereich Elektronisches Publizieren

Auf Anregung der Sektion IV fand am 8. Februar 2@iri Workshop in Bonn statt, um das
Forderprogramm "Open-Access-Publizieren” vorzustellm Rahmen des Workshops haben
Vertreter von funf der bislang geférderten ProjeldBagelegt, wie ihre Universitaten das
Open-Access-Publizieren unterstitzen und die bei RIEG eingeworbenen Mittel dazu
einsetzen.

Forderbereich Informationsmanagement

»Virtuelle Forschungsumgebungertach den Ausschreibungen 2008 und 2009 wird derzeit
eine dritte vorbereitet. Sie wird vorbehaltlich darstimmung des AWBI auf den Ubergang
von der Aufbau- in die Betriebsphase fokussiemidd Details, insbesondere der Zeitpunkt
der Ausschreibung, sind noch offen. Sie werden VAWWBI in seiner Sitzung im April
bestatigt werden.

.Forschungsdaten“: Im vergangenen Jahr wurde das Fdrderangebot ,lrftboms-
infrastrukturen fur Forschungsdaten® ausgeschrieb@® Antrage sind bei der DFG
eingegangen. Die Antrage werden in Kirze entschieblit dieser Ausschreibung war zum
ersten Mal in groBerem Umfang die Moglichkeit gelmotin enger Kooperation zwischen
Wissenschaft und Informationsinfrastruktur Mittelir f den Aufbau von Systemen zu
beantragen. Die entstehenden Forschungsdaten@pasitsollen neue Strukturen und
Dienstleistungsangebote bieten, um Daten fur dies@fischaft besser und langfristig nutzbar
zu machen. Auffallend war, dass Bibliotheken nugeringer Zahl an den Projektantragen
beteiligt waren. Sie verstehen den Bereich Forsgdaaien offenbar nur zum Teil als eine
ihrer Aufgaben. Dabei geht es weniger um die Smgeiging der Daten als vielmehr um
Services fur die Nutzung und dergleichen, bei deEgnrichtung Bibliothekare ihre
Kompetenz mit einbringen kénnten. Die Kooperatianszhen Wissenschaft und Bibliothek,
die hier in engem Mal3e erforderlich ist, entwiclsath langsam in diesem Sinne.

Internationale Zusammenarbeit

Das 2005 gegrundete Kompetenznetzwerk Knowledgédhge — ein Zusammenschluss von
vier national bedeutenden Foérderorganisationen iemeiBh Informationsinfrastruktur in

Danemark, Deutschland, Niederlanden und GroRbigannwird in einer dritten Phase

weitergefiihrt. Ziel dieser Kooperation ist vor alle die Vernetzung und der

Informationsaustausch zwischen den vier Partnenmngni Communities sowie mit der

europdischen Ebene. AuRerdem soll die Zusammemanbéer Initiative dazu dienen, eine

Starkung des gemeinsamen Standpunkts in der esob@i politischen Landschaft zu

Gunsten der verbesserten Zuganglichkeit wissendichaf Informationen zu erreichen. Die

Hauptarbeitsfelder der Initiative sind Open Acce$rschungsdaten und Virtuelle

Forschungsumgebungen. Hierzu werden Workshops stattet und Empfehlungen

veroffentlicht. Fir Interessierte wird auf den $@irzem erscheinenden Newsletter verwiesen
(http://www.knowledge-exchange.info).



Diskussion zu 3.6

Aus dem Kreis der Teilnehmer wird nach der Positer DFG zur Handschriften-
Digitalisierung gefragt. Die mit den Planungen @#fG vertrauten Anwesenden kommen
Uberein, dass derzeit zwei Tendenzen bzw. Einflasseerzeichnen sind, welche die DFG
diesbeziglich beeinflussen: zum einen ein hoheddfdruck, zum anderen aber auch
Bedenken ,Zu viel* zu machen. Die derzeit noch nféDebatte zu diesem Thema soll auf
der im September 2011 stattfindenden KlausursitzlesgAWBI fortgesetzt werden.

TOP 4 Wohin entwickeln sich Repositorien?

4.1. Institutionelle Repositorien: Fur und Wider enes Konzeptes
(Werner Stephan, UB Stuttgart)

Herr Stephan gibt eine Einflhrung in die Hauptthikndes zweiten Tagungstages. Er stellt
aus der Wissenschaftlerperspektive Tendenzen geysRerien 2011 vor.

4.2 Durchlassigkeit institutioneller und fachlicherRepositorien
(Petra Hatscher, UB Konstanz)

Frau Hatscher thematisiert in inrem Vortrag diegeraach der Wahrnehmung des Inhalts von
Repositorien und méglichen Vorbehalten gegen unstinelle bzw. fachliche Repositorien.
Sie berichtet vom europaischen Verbundprojekt Ofpecess Infrastructure for Research in
Europe (OpenAIRE) und vom internationalen Vereinnféderation of Open Access
Repositories (COAR). Eine Lésung der mangelndehtBarkeit institutioneller Repositorien
sieht sie in der Anbindung institutioneller an fldie Repositorien und informiert Gber das
derzeit an der Universitat Konstanz laufende Ptoj@en-Access-Fachrepositorien (OAFR)
zur Forderung der Vernetzung von institutionelled éachlichen Repositorien.

Diskussion zu 4.1. und 4.2

Das OAFR-Projekt wird von einigen Teilnehmern ais mteressanter und lobenswerter
Ansatz gewdrdigt. Allerdings stellt sich den Tehlneern die Frage nach den mafigeblichen
Playern in diesem Projekt. Die Verbilinde seien bisloeh nicht mit einbezogen worden, es
finden aber Gespréache mit zwei Verblinden statwiEs berichtet, dass bei OPUS im SWB
diesbeziglich schon geregelte Workflows gabe. Zudeind auch auf das ungeklarte
Verhaltnis von Open-Access-Fachrepositorien zu efatgmbanken hingewiesen.

4.3 Mehrwertdienste und Anreizsysteme |. PubLister
(Dr. Michel Héppner, UB Bielefeld)
(Préasentation)

Einleitend beschreibt Dr. Hoppner den Weg von Opeoess zu Publikationsdiensten und
geht anschlieBend auf das an der Universitat Rikletaufende Projekt "Persénliche
Publikationslisten als hochschulweiter Dienst" (Bater) ein. Ziel des von der DFG-
geforderten Projekts ist die Schaffung eines oggarischen und technischen Rahmens flr
ein einheitliches Publikationsmanagement an Hoaklleah Exemplarisch fir die Universitéat
Bielefeld wir ein Werkzeug fur Wissenschatftler eiielt, das die einheitliche Erstellung,
Veroffentlichung, Wiederverwendung und EinbindungnvPublikationslisten im Internet
ermdglicht. Die nutzerorientierte Anwendung ,Pubtibnen an der Universitat Bielefeld"
(PUB) wird naher vorgestellt.



Diskussion zu 4.3.

Aus dem Plenum wird insbesondere nach der Einoginues Systems in die
Gesamthochschulsteuerung sowie nach dessen Begiehauom Themengebiet
Campusmanagement gefragt. Dr. Hoppner zufolge beelsr diesbeziiglich vor allem
Systemen, die (ber die finanzlastige PerspektiveSAP und Ahnlichem hinausgehen. Diese
seien gerade in der Entwicklung. Den spateren Ralisedarf flr die vorgestellten Dienste
sieht Dr. Hoppner vor allem von der jeweiligen Bibtheksorganisation abhéngig, betont
aber, dass das zustandige Personal unbedingt iBidkotheken angesiedelt sein sollte.
Ausgehend von der Frage nach der inhaltlichen Astajang der Verdffentlichungslisten
(z.B. Einbezug externer, alterer Publikationen\&¥&senschaftler) wird von den Teilnehmern
insbesondere die Problematik der sich unterschdateAnspriiche von Wissenschaftlern und
Institutionen an die Veroffentlichungslisten theisiart. Diese Problematik sollte, so die
Meinung einzelner Teilnehmer, zukunftig weiter dis&rt werden. Ferner wird in punkto
Forschungsinfo auch eine Positionierung der eimzeltniversitaten als Gesamtes als
notwendig erachtet.

4.4 Mehrwertdienste und Anreizsysteme Il: Puma
(Dr. Helge Steenweg, UB/LMB Kassel)
(Préasentation)

Ausgehend von den divergierenden Interessen dewréutund Hochschulleitungen stellt Dr.

Steenweg nach der Pause (11.00 - 11.30 Uhr) das-defgederte Projekt ,akademisches
Publikationsmanagement — Puma“ vor. Mithilfe eirfégrtals fur das Management von

akademischen Publikationen sollen die ForschedbeiPublikationsarbeit besser unterstitzt
und die Open Access Bewegung gefordert werden. Referent erlautert bisherige

Entwicklungsschritte und sieht den Mehrwert von Bwar allem darin, dass nach einmaliger
Anmeldung mit dem Bibliotheks-Account ein Sociald&marking-System BibSonomy zur

Verfugung steht, automatisiert Informationen an desrschungsbericht weitergegeben,
Metadaten und Dateien in Repositorien gestellt 8oldriftenverzeichnisse Curriculum Vitae

fur Homepages erstellt werden kénnen. Dies illegter anhand von Beispielen.

4.5. Wirtschatftlichkeit von Lésungsansatzen: Das malantenfahige Repository Qucosa
(Dr. Achim Bonte, SLUB Dresden)
(Prasentation)

Fur Bonte steht neben der Wirtschaftlichkeit vorsluigsansatzen insbesondere die Frage im
Mittelpunkt, wie eine Open-Access-Ldsung ausseloitesdamit die Wissenschaftler folgen
(kénnen). Er stellt den sachsischen Dokumenten-Rudalikationsserver Quality Content of
Saxony (Qucosa) vor, mit welchem WissenschaftlearnSachsen eine Maoglichkeit zur
kostenfreien Publikation geboten werden soll, digleich den Nachweis und die langfristige
Archivierung von Dokumenten sichert. Er schildeid eveiteren notwendigen Schritte des
Entwicklungsvorhabens.

Diskussion zu 4.4. und 4.5

In der Diskussion wird insbesondere die Dimensiamg und der Wirtschaftlichkeit der
Projekte thematisiert. In Bezug auf Qucosa wird Iniech Entwicklungspotenzial gesehen,
im Vergleich zur Praxis einer Vorhaltung einer Aniz&leinerer Repositorien wird dieser
Ansatz aber als wesentlich wirtschaftlicher einpészt.



Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeitsbeurteilung geisich im Rahmen der Diskussion, dass
nicht nur die betriebswirtschaftliche Wirtschaftlkeit bzw. der betriebswirtschaftliche
Nutzen betrachtet werden sollte. So betonen Wodumglen aus dem Plenum und der
Referent, dass auch der Nutzen fir die HochschuleSinne von Reputation mit in die
Beurteilung einbezogen werden sollte. Bonte vertnaislem auf die aus seiner Perspektive
entscheidende Frage, ob eine Verodffentlichung impoReorium von den Wissenschaftlern
Uberhaupt als attraktiv wahrgenommen wird. Daflirssel dies, so fuhrt er aus, der
Renommeesteigerung dienen und zugleich gute Didinften.

Hinsichtlich der Frage nach den ahnlichen SystemeenKOBV und des BSZ und der damit
zusammenhangenden Gefahr der Doppelung von Inoovaturch die beiden Ansatze
verweist der Referent auf die Eigenstandigkeitli@den genannten Systeme und das Fehlen
eines gemeinsamen Daches.

4.6. Probado: Beispiel eines digitalen Text- und DRenzentrums zur Sammlung,
Sicherung und Bereitstellung von digitalen Quellenbstanden und Datengrundlagen fir
Forschung und Lehre

(Uwe Rosemann, TIB Hannover)

(Prasentation)

Herr Rosemann erlautert die Aufgaben des TIB urel Kolle des TIB als Vermittler

zwischen Wissenschaft und wiss. Information. Eraemj seinen Vortrag durch einen
Werbefilm. ,Prototypischer Betrieb allgemeiner Dakente”. PROBADO ist ein von der

DFG gefordertes Projekt und beschéftigt sich mit Eetwicklung von Werkzeugen fur den

prototypischen Betrieb eines Dienstes zur autowctatis Erschlielung, Lagerung und
Bereitstellung von nicht-textuellen Dokumenttypehiel des Projektes PROBADO st es,
Werkzeuge zu entwickeln, die es wissenschaftlicBésliotheken wie der TIB erlauben,

wissenschatftlich relevantes multimediales Mateg@hauso selbstverstandlich wie textuelle
Fachinformation in ihre Prozessketten zu integriere

Diskussion zu 4.6.

Die Diskussion fokussiert die Frage nach den Datemdten. Es besteht Ubereinstimmung in
der sicht, dass diese Problematik bei der Weitefieklung von Diensten zuklnftig eine
wesentliche Rolle spielen wird.

4.7 Open Access und die Kosten
(Dr. Antje Kellersohn, UB Freiburg)
(Préasentation )

Zu Beginn weist Dr. Kellersohn darauf hin, dassyawiid der unzureichenden Datenlage nur
wenige Antworten auf die Frage nach den Kosten@pan Access gegeben werden kénnen
und auch dieser Vortrag nur vage Andeutungen hefkann. Ausgehend von den
verschiedenen Modellen wissenschaftlichen Pubérnergeht sie auf Kostenfaktoren im
Publikationsprozess ein. Anhand einer auslandis&tadie liefert sie Anhaltspunkte fir die
Entwicklung der Publikationskosten bei Open Accés8ezug auf Deutschland skizziert sie
die mogliche Kostenentwicklung bei einem Umstieg ufie denkbare Kostenverteilung.
Dabei lassen sich Indizien dafir erkennen, dasdJeistieg fur grol3ere Universitaten mehr
Kosten als Gewinn verursachen wirde, wahrend kieindgniversitadten einen immensen
Zugewinn an Titeln und zudem eine Kostenersparnsamren dirfen. Insgesamt sieht sie
darauf aufbauend die Gefahr eines Kostenzuwachses von Mehrkosten durch einen
Umstieg auf Open Access. Eine abschlieBende Bemgersti Kellersohn zufolge jedoch nicht



moglich. Es gilt, so appelliert sie ans Plenum, Diggenbasis zu verbessern um anschliel3end
zu besseren Bewertungen zu kommen.

Diskussion zu 4.7

In der Diskussion wird neben der Datenlage der td3nothung auch die Kostenperspektive
kritisch hinterfragt. Wirden weitere Parameter vieispielsweise die Auswirkung der
hoheren Verfugbarkeit der Veroffentlichungen aué diernleihzahlen in punkto Kosten
mitbeachtet, so argumentiert ein Teilnehmer, kondmen Access insgesamt langfristig
dennoch zu einem positiven Kosteneffekt fuhren. Rellersohn sieht den Einwand
gerechtfertigt, weist aber darauf hin, dass aucfilda keine gesicherten Aussagen gemacht
werden kdnnen. Zudem wird aus dem Plenum auf dais&iteis von Publikationskosten zu
Kosten der wiss. Arbeit insgesamt verwiesen. Witdikse Relation Beachtung finden, so
fuhrt ein Teilnehmer aus, wéren die Kostensteiggenmmarginal.

Hinsichtlich der Frage, wer eigentlich die Kostem Dpen-Access tragen sollte, wird im
Rahmen der Diskussion angedeutet, dass die Bibketn sich zwar fur die Dienstleistung
verantwortlich fuhlen, aber nicht fir die Kosterudh in der Ansicht Dr. Kellersohns sollten
Open Access Dienstleistungen letztlich auf alldg=dbn den Bibliotheken erbracht werden
und die Wissenschaftler so bestmdglich bei deriRatibn unterstiitzt werden.

TOP 5 - Verschiedenes

- Kommende TagungenDr .Wawra verweist auf die kommende Herbsttagueg d
Sektion IV am 26. und 27. Oktober in Bayreuth soauédie Friihjahrstagung 2012 in
Koblenz und die Herbsttagung 2012 in Giel3en. Emabktdsich schon im Vorab im
Namen der Sektion IV fur die Bereitschaft der zukigen Gastgeber, die Tagungen
auszurichten.

- ,Mitglieder-Kkommunikation*: Fur die nachste Tagung in Bayreuth ist eine
Newcomersession geplant, in welcher neue Kolleginoed Kollegen, die ihre
Einrichtungen in Sekt 4 vertreten, vorgestellt veerdHerrn Dr. Bulaty wiinscht Dr.
Wawra im Namen der Sektion IV fur die Zukunft urehdRuhestand alles Gute.

- British-German Study-Tour: Dr. Wawra verweist auf die anstehende deutsch
englische Studienreise in Berlin hin. Herr Degkwitdormiert dariber, dass die
British-German Study Tour am 7. und 8. April 20h1Berlin stattfinden wird. Er gibt
einen Uberblick Uber die Veranstaltung und ladé dlkiinehmer herzlich ein, freie
Platze sind noch zu vergeben.

- Verabschiedung: AbschlieBend bedankt sich Herr Dr. Wawra im Nanoes
Vorstandes der Sektion IV bei allen Referenten)nééimern und insbesondere bei
den Organisatoren fur die gelungene Veranstaltung.

Ende 13.30 Uhr

Im Anschluss wird im Foyer ein Imbiss angeboten. Himblick auf die am Nachmittag
stattfindende Besichtigung der ULB und des Erfapgsierichts Gber den Einsatz von Primo
an der ULB Mdunster gibt Frau Dr. Troger eine kuiZerschau und organisatorische
Hinweise.

Protokoll: Michael Zweier (UB Passau)



