Aussonderung in Bibliotheken: Notwendiges Ubel oder Chance?
(Anderhub, Sektion IV DBV, Fruhjahrssitzung in Mainz)

,Die krass behindernden, namlich Uberall extrem beengten und konzeptionell veral-
teten Raumverhaltnisse in der Zentralbibliothek der UB [Mainz] sind langst nicht
mehr zu verantworten. Bearbeitung, Benutzung und Aufbewahrung des Bestandes
sind gleichermal3en an das Limit herangefuhrt. Das Gebaude aus den sechziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts war damals eines der letzten in Deutschland, das
nicht auf funktionale Flexibilitat setzte. Es goss vielmehr ein damals schon
uberkommenes Bibliothekskonzept der Vor- und ersten Nachkriegszeit in Beton.
Seit meinem Amtsantritt in Mainz vor zwei Jahrzehnten ist kein Jahr vergangen, in
dem ich nicht ...*

An anderer Stelle dieses Texts wird darauf verwiesen, dass das Gebaude, in das —
ganz bewusst — Sie alle heute zur Tagung eingeladen sind, seinerzeit fur eine Hoch-
schule mit viertausend Studierenden konzipiert war. Heute haben wir knapp 35.000
Studierende — also die Halfte aller Universitats-Studierenden des Bundeslandes.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,
welcher Universitatsprasident Iasst sich schon gerne eine solche Klage o6ffentlich
vorhalten?
Es ist hier in Mainz passiert, sie konnen dies alle selber nachlesen in meinem Vor-
wort zum Bibliotheksprofil 2008 der UB Mainz, im Druck verteilt an alle Lehrenden
der Universitat

- und auch uber die Website der UB bekannt gemacht,

- und auch nun an Sie hier verteilt.
Im Ubrigen: Reaktion gleich Null.

Ich will Gber diese Andeutung unserer Raumprobleme auf mein, auf unser Thema
kommen und bereits jetzt sagen:

Das Aussondern ist — genau so wie das Sammeln — kein Selbstzweck, Aussonde-
rung ist aus meiner Sicht nichts anderes als das pragmatische Ergebnis des Einwir-
kens mehrerer Faktoren mit mehr oder weniger Abstand zum Objekt. Zumindest aber
ist die Forderung nach Aussonderungen auf ganz pragmatische, nichterne lokale
Fakten zu stellen.

So um das Jahr 2004/05 waren wir hier in der Zentralbibliothek wirklich am Ende. Es
drohte ein Stopp der Beschaffung neuer Ausleihliteratur. Weil schlichtweg kein Platz
mehr verfugbar war. Es wurde dann nach bestimmten Kriterien ausgesondert: Aus-
leihliteratur aus jungeren Erwerbungs- und Erscheinungsjahren, die nachweisbar
Uber einen langen definierten Zeitraum hinweg nicht mehr ausgeliehen war.

Der Fehler war: Auch ich glaubte, selbst diese grold angelegte Aktion sei zumindest
nicht sofort der Offentlichkeit vermittelbar. Die Rechnung war unverziglich zu zahlen:
Sofort kam in der Universitat ein schriftlich formulierter Verdacht auf, es werde wert-
volles alteres Bibliotheksgut vernichtet.

Und das machte sofort Schlagzeilen in der Presse, tlckisch war insbesondere ein
Beitrag der Bildzeitung: durchaus ntchtern und sachlich den angefragten Tatsachen
entsprechend — aber dann von der Redaktion, der das wohl nicht passte, mit der fet-
ten Schlagzeile versehen: ,Gutenberg-Schande®. Selbst eine bekannte skandinavi-



sche Tageszeitung bat seinerzeit um ein Interview. Und dann immer wieder die be-
sorgten Anfragen aus der Universitat wegen des Zustands meines Gewissens — als
ob mich gewissensmalig nicht deutlich mehr belasten musste, in welcher Plumps-
kloqualitat unsere Benutzertoiletten seit Jahren sind.

Das Ministerium hat seinerzeit zur parlamentarischen Anfrage Gber ,Blichervernich-
tung an der Johannes Gutenberg-Universitat* am 10. Marz 2005 unter anderem wie
folgt geantwortet:

»2Aus Sicht der Landesregierung ware es unverantwortlich, durch die Aufbewahrung
von Bulchern, die offensichtlich nicht mehr gebraucht werden und véllig veraltet sind,
die Moglichkeit einzuschranken, neue — notwendig gebrauchte — Literatur aufzustel-
len oder fiir die veraltete Literatur Erweiterungsbauten zu erstellen.”

Da ist also ganz zum Schluss dann doch ein problematischer Weichmacher in den
Text geraten, der ja ansonsten zweifellos wohl meinend, geradezu interventionistisch
ist.

Und doch ist, das behaupte ich, auch heute noch lokal-regional die Sache nicht aus-
gestanden, auch wenn naturlich in der Zwischenzeit erhebliche echte Aussonderun-
gen fortgesetzt an der Universitat Mainz stattfanden — und fortgesetzt stattfinden. Der
Beirat der wiss. Bibliotheken des Bundeslandes hat nun schon vor Jahren den Ent-
wurf einer sehr abwagenden, differenzierten Verwaltungsverfigung zum Thema Aus-
sonderung vorgelegt, aber das Ministerium lieR® sich nicht so recht beraten ...

Da nichts anderes mehr ging, habe ich in einem Dienstschreiben an Frau Ministerin
Ahnen, im November 2007, korrekt Uber den Prasidenten der Universitat geleitet, die
Lage geschildert. Und diese Lage: das war wiederum die Raumproblematik.
[Nachtragliche Erganzung: In seinem jetzt zugegangenen Antwortschreibens des zu-
standigen Staatssekretars wird die Aussonderungs-Frage in den Bereich der Selbst-
verwaltung der Universitat Mainz verwiesen; den vorliegenden Entwurf einer Ausson-
derungs-Richtlinie halt man unbeschadet davon flr eine gute Grundlage der Politik
der Universitat Mainz.]

Soweit der zu lang geratene Vorspann.

Was ist seit dem omindsen Jahr 2005 passiert: In der Zentralbibliothek:

» Aussonderung von etwa 130.000 Monographien, meistens nichtortliche Dis-
sertationen,

» selbst eine jungst vor wenigen Tagen Aussonderung nicht katalogisierter und
nicht inventarisierter amerikanischer Kinder- und Jugendbucher hat noch ein-
mal zu telefonisch vorgebrachten Bedenken eines wortfihrenden Dozenten
gefuhrt.

Und es geht weiter. Insbesondere mit Dissertationen.

Aber auch bei der jetzt begonnenen Retrokonversion von Titeldaten der Erwerbun-
gen der Nachkriegsjahrzehnte in der Zentralbibliothek stand letztes Jahr zur Diskus-
sion an:

Erst retro und dann Sichtung — oder doch umgekehrt und dann wohl Sichtung irgend-
wann viel spater? Denn was findet sich da nicht alles — bis hin zu einer grélieren
Sammlung von Schulblchern.



Im Ubrigen — bitte nicht missverstehen, das hat natiirlich nichts mit endgiltiger Aus-
sonderung zu tun —: meinen Lieblingstitel bei der jetzt laufenden Retro-Aktion will ich
Ihnen doch nicht vorenthalten:

Instruction fir das in Militar-Lazarethen in Anwendung zu bringende Verfahren. den
bereits benutzten Blutegeln das eingesogene Blut zu entziehen und selbige ... wieder

saugfahig zu machen
Berlin : Sittenfeld, 1857

Jedenfalls gab mir das Thema: Umgang der Universitat Mainz mit der Frage von
Aussonderungen genugend Anlass, seinerzeit die Behandlung dieses Themas auch
in unserem Kreise hier vorzuschlagen, selber hierzu das Wort zu ergreifen und mich
dariber zu freuen, dass dann auch Herr Vizeprasident Oldenstein hierzu sich aul3ern
wird.

Ich spreche im Folgenden nur Uber die Aussonderung von Einzelschriften und kei-
nesfalls von Mehrfachexemplaren, die Uber Zusammenlegung von B-Standorten
lokal anfallen — und naturlich nicht von LBS. Ich rede auch nicht Uber Aussonderung
von Print-Zeitschriften unter den Aspekten der E-Journal-Entwicklung — das ware ein
gesondertes wichtiges Thema

Und ich spreche naturlich nicht Gber so etwas wie Eichstatt. Ich spreche vielmehr
Uber eine sachgerechte Politik fir eine grole Hochschulbibliothek mit auch lokal ver-
teilten Funktionen fur Ausleihe und fur Prasenz, ich spreche Uber einen bibliothekari-
schen GroR-Standort ohne Perspektive auf verniinftig zu bewirtschaftende grofle Ma-
gazine.

UB Mainz ist hier anzusprechen als — ja, was fur eine Bibliothek:

» Naturlich nicht einschichtig,

» aber auch schon nicht mehr zweischichtig,

* jedoch nicht funktional einschichtig (weil ohne zentralen Beschaffungsbudget),

» selbst eingeschrankt funktional einschichtig ist sie nicht (wegen Mangel einer
strukturierten Absprache bei den Erwerbungen zwischen Zentrale und dezen-
tralen Einrichtungen),

» also eher zweischichtig mit weitgehender einschichtiger Organisation der
meisten groflden dezentralen Bibliotheken unter der UB-Leitung

Einer Gesamtkategorisierung der UB mit den Vogel/Cordesschen Begriffen als

» universelle zentrale Bibliothek mit Archivfunktion

» und dezentralen Gebrauchs- bzw. Arbeitsbibliotheken ohne Archivfunktion
entzieht sich die UB Mainz aktuell, weil weder die Historie noch die Perspektiven
oder gar das Selbstverstandnis der einzelnen Fachbereiche dies abstutzen bzw. er-
maoglichen. Die Hebel mussen woanders angesetzt werden.

So spreche ich nun nicht von Thesen, sondern von konkret fallbezogenen Forderun-
gen. Wer in ahnlicher Lage ist, wird sich in besonderem MalRe angesprochen fuhlen.
Man mag zu Vogel/Cordes stehen, wie man will, ihre in schlechtem Deutsch gestellte
Frage: ,Wie kdnnen die bereits vorhandenen Hochschulbibliotheken mit ihrer Res-
sourcenausstattung hinsichtlich der neuen Aufgaben [= der modernen Informations-
versorgung] angepasst werden?“

Diese Frage verlangt Antworten — und zwar im Gesprach keinesfalls zwischen den
Kollegen/Kolleginnen, sondern mit den Hochschulleitungen.
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Die Zweckbindung von Mitteln zur Beschaffung von neuer Literatur fur Hochschul-
Studium und Hochschul-Lehre muss automatisch auch die Zweckbindung zur Perso-
nalfinanzierung fur Aussonderung nicht mehr bendétigter Literatur mit einschlief3en.
Wie komme ich zu dieser Forderung? Erst mihsam und in kleinen Schritten gewinnt
die Einsicht Bahn, dass Sondermittel zur Beschaffung neuer Bestande nicht bereit-
gestellt werden durfen ohne automatischen Einschluss von Mittel zur Einarbeitung.
Und jetzt muss konsequent ein weiterer Schritt erfolgen:

Forderung 1
Es soll zukunftig Mittel — auch Sondermittel — geben nur fur Bestandpflege
schlechthin - und diese Mittel sind eben nicht identisch mit den Warenpreisen von
Neuerwerbungen.
Die Mittel bilden also dann den Gesamtprozess der Bestandserneuerung ab:

» Kosten der Sichtung und Reduzierung des vorhandenen Bestandes,

» Kosten der Auswahl, Beschaffung und Einarbeitung des Neubestandes.
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Die Bestandspflege im herkdmmlichen Verstandnis, also der kontrollierte Bestands-
zuwachs, ist in grofieren zentralen Bibliotheken bei den Einzelbeschaffungen seit
langem delegiert auf bibliothekarische Fachkrafte. Das ist unbestritten.

Schon weniger akzeptiert aber doch unbestreitbar ist: Dies muss abgestimmt sein
auf die kapazitative Belastbarkeit samtlicher Geschaftsgange. Und wenn dem so ist,
dann muss auch gelten:

Forderung 2
Die gesamte Aufgabe ,Bestandspflege” im umfassenden Sinne muss den dafir
ausbildungs- und studiumsmalig qualifizierten Fachkraften in der Bibliothek ei-
genverantwortlich, also gemal ihren selbstandigen Entscheidung unterliegen:
» Einerseits permanente oder aktionshafte, allemal aber selbstandige
Aussonderungen
* Und andererseits die permanente oder aktionshafte, selbstandige Beschaf-
fung von neuer Literatur
Dementsprechend dirfen Berechnungen fir die Auslastung von Geschaftsgangen
in der Bibliothek nur noch fur Beschaffungen wie fir Aussonderungen gleicherma-
Ren vorgenommen werden.
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Das mag ja konzeptionell weitgehend akzeptiert oder wenigstens akzeptabel sein.
Weil es sich hier und soweit es sich hier sozusagen um innerbibliothekarische, zent-
ralbibliothekarische Prozesse geht — und um Umgang mit Literatur flr Lehre und
Studium. Was aber ist mit der Literatur fir Forschung, und Gberhaupt fiur die Be-
schaffung durch Fachwissenschaftler aus Fakultaten/Fachbereichen?

Was irgendwann einmal von Fachwissenschaftlern beschafft ist, wie damit spater
umzugehen ist, durch sie selber oder die wiss. Nachfolger — dazu gibt es derzeit




nach meinen Erfahrungen alle Positionen der Kompassrose. Und zwar von jedem
Wissenschaftler einzeln. Klassische Aussage: “Ich kann nur flr mich personlich re-
den.” Aber es gibt doch eben auch Einzelstimmen aus Gremien heraus, die deutlich
sagen: Wir mussen die Bestande endlich sichten.

Aber es geht nicht nur um den Umgang mit vorhandenen Bibliotheksbestanden auf
dem Gebiet der Forschung. Was ist mit den pauschalen Winschen aus Fachberei-
chen einer Universitat mit Grindungsjahr nach 1945, mit Wiinschen also nach
Schliefdung von festgestellten bzw. gefuhlten Licken im Forschungs-Altbestand? Die
sozial- /geisteswiss. Fachbereiche sind hier in Mainz schon aufgefordert worden, ihre
Wunsche pauschal anzumelden. Die Aufforderung kam nicht von der UB.

Und aulderdem steht in Mainz an:

Aufbau eines landesgeférderten Forschungsschwerpunkts ,Historische Kulturwissen-
schaften® — der Titel ladt geradezu ein zur Artikulierung eines breiten Bedarfs an Lite-
ratur.

Wird das ohne weiteres durchgewunken, dann passiert schlicht folgendes: Der seit
Jahren stattfindende schleichende Verlust an Benutzerarbeitsplatzen geht immer
weiter — weil in den Gremien einfach gefordert werden wird, hier und da und dort
noch ein Regal anzustiuckeln. Es mag ja sein, dass ein leerer Riesenkeller hier direkt
im Anschluss an die geisteswiss. Bereichsbibliothek enorme Entlastung z.B. von al-
len gebundenen Zeitschriften verspricht — aber da sind erst mal wieder die friher ver-
loren gegangenen Arbeitsplatze einzurichten und Patz frei zu halten flr neuere Lite-
ratur.

Also

Forderung 3

In Bezug auf die weitere Entwicklung dezentraler Bibliotheken mit Forschungsbe-
standen soll gelten:

Das Ensemble der SSG-Bibliotheken ist angesichts des erreichten Ausbaustands
und ihrer guten Recherchierbarkeit und Verfugbarkeit bibliotheksplanerisch
gleichzusetzen mit lokalen Bestanden an Forschungsliteratur.

Zumindest — zumindest! — Antrage auf zusatzliche Beschaffung grofierer Mengen
forschungsrelevanter Print-Bestande sind also zukiinftig gutachterlich und verbindlich
abzuprufen an der Situation der entsprechenden nationalen Bibliotheksressourcen.
Handfeste Argumentationshilfe:

Was hatte es heute fur einen Sinn, noch ein weiteres lokales Ausweichmagazin fur
die so genannte wenig genutzte Literatur vorzuhalten und laufend mit hohen Kosten
Transfers dorthin zu organisieren — wenn mit geringerem Aufwand und sicher mit sel-
ber Zugigkeit das gesuchte Werk aus einer SSG-Bibliothek beschafft werden kénnte.
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Sonderfall Dissertationen:

Ich habe bereist angesprochen, dass hier in Mainz massiv der Bestand an Dissertati-
onen gesichtet worden ist — inlandische wie auslandische. Wir haben hier auf eigene
Faust gehandelt und mit sehr ertraglichem Aufwand uns erheblich Luft geschafft.
Aber hier kommen wir unter Umstanden an die Grenzen rein lokal geplanter Ausson-
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derungsaktionen.

Erwagung:

Es sollte gepruft werden, ob Absprachen zweckmalRig sind zwischen den Hoch-
schulbibliotheken Uber die lokale Aussonderung von Hochschulschriften. Dass der
einzelne Standort ,seine” Dissertationen aufbewahrt, ist nattrlich das Minimum.

Ansonsten ware insbesondere ein Benehmen herzustellen, dass flir standortfremde
Dissertationen, fir die eine Zahl von x Jahren keine Ausleihe mehr erlebt haben, eine
Aussonderung unzweideutig gerechtfertigt ist.

Vorlaufiges, Uber nunmehr Jahrzehnte riickblickendes Gesamturteil zum Thema:
Die Universitatsbibliothek hat immer wieder durch Bordmittel, also selber versucht,
krasse Engpasse bei der Bestandsunterbringung wenigstens zu mildern, hat viel zu
lange ungunstig bedienbare Aullenmagazine auf dem Campus hingenommen, hat im
Ubrigen Engpésse auch z.B. bei der Bereitstellung spezifischer Benutzerarbeits-
platze selber auszuweiten versucht im Kontext einer Flachensituation, die l1angst in-
diskutabel war. Das war nicht mehr als die Verabreichung von Beruhigungspillen an
die Universitat durch den Patienten selber und hat mindestens mitbewirkt, dass es
keine Bauplanung flr den Campus gibt, der die Zentralbibliothek mit einbezieht. Es
gibt kein artikuliertes hochschulpolitisches Bewusstsein von der peinlichen Situation
dieser wichtigen zentralen Einrichtung der flinftgroRten Universitat Deutschlands.

Und die Studierenden? — Von den Dozierenden rede ich bewusst nicht — sie haben in
Mainz eine bestaunenswerte Geduld an den Tag gelegt — auch und gerade was die
Flachennote anbelangt, sie haben die schleichende Umwidmung von Arbeitsplatzen
Uber lange Zeit hingenommen. Auch die engen und unubersichtlichen Verhaltnisse in
den Freihandbereichen an wichtigen, wenn auch nicht allen Standorten auf dem
Campus. Sie galten, wenn es drauf ankam, womaoglich noch als heimelig. Im Herbst
vorigen Jahres hat es eine von der Universitatsleitung gesteuerte Umfrage gegeben,
die erste universitatsinterne zur Bibliothekssituation, — was man auch von bibliothe-
karischer Seite zu dem vorgelegten Fragenkatalog bemerken kann — die Ergebnisse
signalisierten deutliche Unzufriedenheit. Die Universitatsleitung hat darauf reagiert
und das getan, was mit unmittelbarem Geldeinsatz getan werden kann.

Die Befragung wird in drei Jahren wiederholt werden. Warten wir es ab, was dann
hierbei vielleicht auch an strukturellen Defiziten deutlicher als bisher angesprochen
werden kann.



